Авдотья Панаева между публичным и личным пространством by Кафанова, Ольга
 
ILCEA
Revue de l’Institut des langues et cultures
d'Europe, Amérique, Afrique, Asie et Australie 
29 | 2017
Les femmes en Russie : parcours, mythes et
représentations
Авдотья Панаева между публичным и
личным пространством













Ольга Кафанова, « Авдотья Панаева между публичным и личным пространством », ILCEA
[Онлайн], 29 | 2017, Выложить онлайн 30 juin 2017, Наводить справки в 20 avril 2019. URL : http://
journals.openedition.org/ilcea/4296  ; DOI : 10.4000/ilcea.4296 









1 Судьба Авдотьи Яковлевны Панаевой (1821–1893) — личная и творческая — очень
показательна  для  характеристики  частного  и  публичного  существования
русской  женщины-литератора  в  России  второй  половины  XIX в.
Художественное  наследие  А. Панаевой  отражает  специфику  женского
мировидения,  становление  которого  осуществлялось  в  диалоге  с  идейно-
философским  и  литературным  дискурсом  ее  времени.  Категория  гендера
— объективная составляющая социокультурного бытия человека — позволяет
по-новому  осмыслить  логику  развития  литературного  процесса,  механизмы
создания и восприятия художественного текста.
2 Творчество  А. Панаевой,  как  и  других  женщин-писательниц  XIX века,
причисляют  к  литературе  «второго  ряда», без  изучения  которой  невозможно
понять своеобразие литературного процесса. С одной стороны, в женской прозе
наиболее рельефно отражаются основные тенденции развития преобладающей
эстетической парадигмы, а с другой — вырабатываются новые художественные
принципы,  которые  в  произведениях  «больших» художников  достигают  уже
совершенного уровня.
3 Произведения  А. Панаевой  (более  двадцати  повестей  и  романов,  а  также
созданные ею в конце жизни «Воспоминания») публиковались в крупнейших
периодических  изданиях  Петербурга  («Современник»,  «Нива»,  «Живописное
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обозрение»,  «Исторический  вестник»)  и  пользовались  популярностью  у
читателей.  Однако  оценка  творчества  А. Панаевой  в  критике  XIX века
характеризуется  неоднозначностью:  от  признания  его  отдельных
художественных  достоинств  (В. Белинский,  А. Григорьев  отмечали  в  ее
произведениях  «новизну  содержания»  и  женских  образов)  до  полного
неприятия  (Д. Писарев).  Формирование  идейно-эстетической  позиции
А. Панаевой неотделимо от философско-идеологического дискурса 1840–1860-х
годов,  в  котором  рассматривались  основные  концепции  отношений  полов  и
организации  семьи  — традиционные  (христианская,  патриархатная)  и
инновационные. Представления А. Панаевой о природе любви и нравственной
стороне супружеского союза, определившие ее собственную личную жизнь, а
также  сюжетно-мотивную  организацию  ее  прозы,  формировались  под
воздействием  философии  французского  утопического  и  христианского
социализма.
 
Дискуссия 1840-х гг. о любовно-семейной этике
4 «Сороковые  годы»  XIX века,  время  становления  А. Панаевой  как  личности  и
художника, является не только эпохой радикализма в русской культуре, но и
особо  значимым  периодом  ломки  нравственных  стереотипов,  разрушения
традиционных  моделей  поведения  мужчины и  женщины  в  браке,  пересмотра
концепции  «падшей» женщины,  отказа  от  идеи  незыблемости  супружеского
союза.
5 В  предыдущий  историко-культурный  период  — 1830-е гг. —  идеал  русской
женщины выражала Татьяна Ларина, героиня «Евгения Онегина» А. С. Пушкина.
Этот  образ  репрезентировал  несамостоятельность  русской  девушки  в  выборе
мужа,  верность замужней женщины обету,  произнесенному  перед алтарем и,
следовательно, нерасторжимость брака: «Но я другому отдана и буду век ему
верна.»  Любовь,  взаимное  влечение  не  принимались  во  внимание,  а  главное
предназначение  брака  виделось  в  продолжении  рода.  Модель  поведения
пушкинской  героини  прежде  всего  приветствовали мужчины,  в  то  время  как
женщины  начали  все  более  явно  выражать  свою  оппозицию,  которая
проявлялась  в  новых  сюжетах  и  нравственном  пафосе  их  произведений
(повести Е. А. Ган «Идеал», «Суд света») или даже поведении (примером может
служить А. П. Керн, покинувшая своего нелюбимого мужа, генерала Е. Ф. Керна,
обратившегося за помощью в этом деликатном деле к императору Николаю I).
6 В 1840-е гг. русские западники во главе с Виссарионом Белинским усваивают и
с  воодушевлением  проповедуют  новые  нравственные  идеи  о  любви  и  браке,
взаимоотношениях  мужчины  и  женщины  в  любовном  быту,  принесенные  в
Россию  с  произведениями  Жорж  Санд.  Началась  дискуссия,  не  оставившая
равнодушным  ни  одного  культурного  человека  в  России.  Белинский,  критик
страстный, увлекающийся и тонко чувствующий новые нравственные веяния,
облеченные  в  яркое  художественное  слово,  увидел  в  Санд  провозвестницу
какой-то новой правды, чуть ли не последней истины о человеке и его месте в
мире и обществе.
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7 К  открытиям,  почерпнутым  из  идей  Жорж  Санд,  относилось  убеждение
Белинского в том, что любовно-семейная сфера является одной из важнейших
основ  общественной  жизни  и  человеческого  бытия.  Этим  объясняется  такое
необычайно  обостренное  внимание  людей  «сороковых  годов»  к  проблемам
любви  и  брака  (Кафанова,  1998b:  78–87).  С  одной  стороны,  истинная  любовь
признавалась  едва  ли  не  единственным  критерием  нравственного  поведения
человека  в  любовно-семейной  коллизии.  Отсюда  вытекали  новые  этические
оценки  супружеской  измены.  Поступок  женщины,  которая,  подобно  Татьяне
Лариной, предпочитала  нелюбимого  мужа  любимому  мужчине  во  имя
исполнения  долга,  воспринималась  Виссарионом  Белинским,  Павлом
Анненковым, Александром Герценом, Николаем Огаревым, Иваном Панаевым и
др.  как  лицемерие  и  ханжество  (или  даже  как  «узаконенная проституция»
согласно максималистской концепции Василия Боткина, друга Белинского).
8 С  другой  стороны,  этика  самопожертвования  предписывалась  мужчине,
который как бы должен был взять на себя ответственность за несовершенные
законы,  особенно  угнетающие  и  принижающие  женщину.  Расторжение
церковного  брака  было  процедурой  крайне  сложной,  поэтому  в  случае
возникновения  любовного  треугольника  благородный  муж  ради  счастья
любимой  им  женщины  должен  был  самоустраниться.  Жорж  Санд  с  новых
нравственных позиций рассмотрела коллизию прелюбодеяния и ввела мотив
самоустранения  мужа  в  романе  Jacques (1834).  В ситуации  общественно-
церковного ущемления женщины в правах благородный мужчина обязан взять
на  себя  ее  защиту.  А так  как  природа  любви  непредсказуема  и  не  поддается
рациональному  осмыслению,  то  нельзя  карать  за  измену.  Поскольку
порядочный мужчина в любви должен быть, прежде всего, другом своей жене и
думать  о  ее  благе,  то  единственным  выходом  из  любовного  треугольника
становится его добровольное самоустранение. Этот мотив получил развитие в
русской  литературе  в  таких  произведениях,  как  «Полинька  Сакс»  А. В.
Дружинина,  «Подводный  камень»  М. В.  Авдеева,  «Что  делать?»  Н. Г.
Чернышевского, «Живой труп» Л. Н. Толстого и др. Влияние Жорж Санд далеко
выходило  за  пределы  литературы,  но  самым  непосредственным  образом
«апробировалось» в жизни. Белинский и его друзья не только теоретизировали,
но и «примеряли» на себе новые поведенческие модели. Жоржсандовские идеи
вошли в любовный быт 1840–1860-х гг., в котором явно варьировались мотивы
жоржсандовских произведений (прежде всего ее романов Jacques и Horace).
9 Именно  через  Жорж  Санд  как  знаковую  фигуру  для  всех  «западников»
раскрывается  природа  известных  любовно-семейных  драм.  Становится  ясно,
почему  Николай  Огарев  готов  был  взять  на  себя  отцовство будущего  ребенка
своей  жены  и  скульптора  Сократа  Воробьева:  он  не  считал  Марью  Львовну
распутницей,  виновной  в  прелюбодеянии.  И поскольку  общество отказывало
ей  в  уважении,  он  брал  на  себя  ответственность  за  ее  спокойствие.  В этом
случае  действовала  модель  самоустранения  мужа  (Jacques,  1834)  и  вера  в
нравственность  гражданского  союза,  основанного  на  взаимной  любви
(образец которого Жорж Санд дала в Horace (1841), на примере взаимоотношений
Эжени и Теофиля). И в романах Санд, и в русском литературном быту подобные
способы  разрешения  любовных  конфликтов  были  следствием  чрезвычайной
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трудности,  почти  невозможности  оформления  развода  (тем  более  с
благоприятными последствиями для женщины). Т.е. в конечном итоге это была
форма протеста против государственного института брака.
10 Под  непосредственным  воздействием  романов  Жорж  Санд  часть  российской
интеллигенции  к  середине  1840-х гг.  осознала  несправедливость  общества  и
нормативной  морали  по  отношению  к  женщине.  Жорж  Санд  при  этом
«сделалась  символом  освобождения  женщины,  лозунгом  борьбы  против
векового гнета, паролем, который был у всех на устах, всеми повторялся, всеми
комментировался»  (Бразоленко,  1908: 32).  С энтузиазмом  была  воспринята
молодежью 1840-х гг. жоржсандовская концепция любви. «В то время, как отцы
и матери негодовали на Жорж Занд, сыновья и дочери с жадностью читали ее,
увлекаясь  ее  художественными  образцами,  ее  теплым  чувством  и  светлыми
идеями.» (Шашков, 1879: 267)
 
Авдотья Панаева в ситуации любовного
треугольника
11 Жорж Санд действительно была, если не кумиром, то, бесспорно, значительным
литературным  авторитетом  для  А. Панаевой.  Это  вполне  закономерно:  ведь
именно  ее  муж,  своими  переводами  из  романа  Spiridion и  других  сандовских
произведений сумел кардинально изменить мнение Белинского о французской
писательнице  в  начале  1840-х гг.  До  своего  основательного  знакомства  с  ее
сочинениями  в  оригинале,  критик  пренебрегал  ими.  Он,  по  воспоминаниям
самой Панаевой, «твердил ей, приходя в гости: “Гораздо было бы лучше играть с
нами в преферанс, чем все читать вашу Жорж Занд”» (Панаева, 1986: 92).
12 Это замечание Белинского дает почувствовать, что подобное чтение было для
молодой женщины привычным и любимым занятием. Свободолюбивая натура,
она могла черпать в произведениях Жорж Санд поддержку против всяческого
рода насилия над личностью.
13 Жоржсандовские  основы  мировосприятия,  представления  об  интимной  сфере
человеческого бытия были близки картине мира А. Панаевой. Несомненно, и ее
гражданский союз с Н. Некрасовым возник под влиянием этики любви и брака,
сформулированной  французской  романисткой.  Исследователи,  специально
разбиравшиеся  в  этой  любовно-семейной  коллизии,  опровергали
обывательское мнение о легкомыслии и доступности главной ее «виновницы».
К. И. Чуковский, известный писатель и критик, изучавший биографию Панаевой
и  скрупулезно  собравший  разнообразные  свидетельства  современников,
создал  на  страницах  своей  книги  «Жена  поэта» (1922)  обаятельный  образ
красивой,  умной,  доброй,  правдивой  и  артистичной  женщины.  Ни  о  каком
«бездумном адюльтере» между Панаевой и Некрасовым не может быть и речи,
— утверждает  Н. Н.  Скатов  (1994 : 125).  Наоборот,  влюбившийся  в  нее
двадцатишестилетний  Некрасов  чуть  не  покончил  с  собой,  когда  она  его
отвергла.  И  ему  потребовалось  несколько  лет,  чтобы  добиться  взаимности,
причем  «победе»  Некрасова  помогло  и  пренебрежительное  отношение  Ивана
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Панаева к молодой жене, которое многие, наблюдавшие их семейную жизнь,
отмечали с самых первых ее месяцев. К. И. Чуковский размышлял:
<…> нужно  не  тому  удивляться,  что  она  в  конце  концов  сошлась  с
Некрасовым,  а  тому,  что  она  так  долго  с  ним  не  сходилась.  Они
познакомились в 1843 г. <…>. Но она не сразу уступила его домоганиям, а
до  странности  долго  упорствовала.  <…>  Этот  любовный  поединок
продолжался с 1843 года по 1848-ой. (1922: 17)1
«Классический  треугольник  (муж,  жена,  “друг  семейства”)  предстал  в
комбинациях,  совсем  не  классических»,  — замечал  исследователь  (Скатов,
1994: 124).
14 После того, как Авдотья Панаева стала гражданской женой Николая Некрасова,
ее «юридический муж» Иван Панаев не только остался «фактическим другом
обоих», но проживал с ними в одном доме, на одном этаже, а также до конца
жизни (1860)  оставался  соредактором  и  деятельным  участником
«Современника». Такое «мирное» разрешение любовной коллизии объяснялось,
конечно, не только «божественным легкомыслием» Панаева, но и органичным
усвоением принципов новой нравственности всеми тремя ее участниками.
15 Из-за отсутствия достоверных материалов исповедального характера — писем,
дневников, освещающих психологию каждого из «персонажей», можно лишь с
известной  долей  домысла  попытаться  ее  реконструировать.  Но  одно
несомненно:  почитая  «культ»  Жорж  Санд  (Панаев и  его  молодая  жена  еще
раньше Белинского увлеклись идеями французской романистки), многое делая
для его утверждения в журнале «Отечественные записки», а потом и в
«Современнике», все трое должны были вполне разделять мысль о «святости»
любви  и  гнусности  брака,  не  проникнутого  этим  чувством.  При  таких
нравственных  убеждениях  влюбленный  Некрасов  не  мог чувствовать  себя
бесчестным, добиваясь жены своего приятеля (или даже друга?), тем более, что
он наблюдал странности супружеских отношений Панаевых вблизи. А Панаев
для  того  и  остался  жить чуть  ли  не  в  одной  квартире с  Некрасовым и своей
бывшей  женой,  чтобы  своим  присутствием  защищать  ее  от  общественного
осуждения (так же точно поступал и Огарев в отношении к разлюбившей его
Марье Львовне).
16 Скорее  всего,  настойчивая  и  упорная  страсть  молодого  Николая  Некрасова
пробудила ответное чувство в Авдотье Яковлевне. С точки зрения окружающих,
соединяясь с Некрасовым, она совершала чуть ли не акт самопожертвования
«Ведь  Панаев  был  денди,  а  Некрасов  темный  проходимец!»  — таково  было
мнение  света  (Чуковский, 1922:  18–19).  Один  из  современников
свидетельствовал:  «Панаев  был  человек  истинно  порядочный,  порядочной
фамилии  и  порядочных  связей;  наружность  его  была  весьма  красивая  и
симпатичная,  тогда  как  Некрасов  имел  вид  истинного  бродяги  и  по
наружности,  и  по  общественному  положению2.»  Историк  Т. Н.  Грановский,
ценивший  ум  и  обаяние  Авдотьи  Панаевой,  считал  ее  связь  с  Некрасовым
несчастьем для нее. «Жаль этой бедной женщины, — писал он жене 11 января
1851 г. — В ней до сих пор много ума и доброты истинной, но что за понятия!
Видно, что над нею тяготеет грубое влияние необразованного, пошлого сердцем
человека3.»  Этот  мотив  жалости  к  прекрасной  женщине,  погубленной
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недостойным мужчиной, проходит через все письма Грановского, написанные
под впечатлением встреч с ней. «Жаль бедной женщины! — сообщал он жене в
1854 г. — Сколько в ней хорошего. А мир, ее окружающий, в состоянии задавить
кого  хочешь4.»  «А  как  жаль  ее.  Она  похудела,  подурнела  и  очень  грустна»,
— повторял он 30 апреля 1855 г.5.
17 Можно  предположить,  что  поначалу  сама  Панаева  видела  в  своем
гражданском  браке  с  Некрасовым  аналогию  с  идеальными  союзами,
изображенными  Жорж  Санд  в  романе  Horace (1841).  Теофиля  и  Эжени,  Марту  и
Арсена связывала не только и не столько страсть, сколько взаимное уважение,
общность  духовных  интересов,  мировосприятия.  Первое  время  Некрасова  и
Панаеву  действительно  соединяли  взаимная  любовь,  общие  взгляды  на
литературу,  задачи  журнальной  работы,  творчество.  В судьбе  Авдотьи
Панаевой  личное  и  публичное  тесно  переплелись.  Когда  цензура  в  1848 г.
запретила все переводные романы (в том числе Piccinino и Leone Leoni Жорж Санд),
предназначенные  Некрасовым  для  «Современника»,  он,  чтобы  поддержать
издание,  привлек  свою  подругу  к  написанию  совместного  большого  романа
«с продолжением».  Так  появились  «Три  страны  света»  (1848–1849),
занимательное журнальное чтение, рассчитанное «не на тонких знатоков, а на
массу,  <…> в  своих  вкусах  не  весьма  требовательную» (Пыпин,  1905: 154).  При
этом Панаева «отвечала» за любовный сюжет как в этом, так и в следующем,
написанном тоже в соавторстве с Некрасовым романе — «Мертвое озеро» (1851).
Но более интересными и значительными были самостоятельно созданные ею
повести и рассказы, публиковавшиеся в «Современнике» с конца 1840-х гг.
18 Таким  образом,  «медовые  месяцы»  Панаевой  и  Некрасова  «протекали  в
хлопотливой  работе» (Чуковский,  1922: 18).  Первый  из  романов  имел  большой
читательский  успех  и  значительно  увеличил  число  подписчиков
«Современника»,  для  которого  он  и  был  написан.  Дела  журнала  Панаева
принимала  близко  к  сердцу.  В хозяйственном  и  деловом  отношении  она
оказалась  «кладом»  для  Некрасова.  «Она  читала  рукописи,  держала
корректуры,  прикармливала  нужных  сотрудников.»  (Там  же: 20)  Она  до
тонкости  постигла  стиль  разных  обедов,  даваемых  Некрасовым  в  редакции
«Современника». Выйдя из актерской семьи, она артистично играла все роли: с
семинаристами  была  «демократически  проста»,  с  генералами
— «великосветская барыня» (там же).
19 Можно  утверждать,  что  через  своих  знаменитых  мужей  — Панаева  и
Некрасова —  Авдотья  Панаева  вошла  в  круг  самых  светлых  умов  и
замечательных  российских  талантов,  была  не  только  хорошей  хозяйкой  и
устроительницей  обедов  в  редакции  «Современника»,  но  и  деятельным
сотрудником этого журнала.
20 И, тем не менее, вскоре совместная жизнь Панаевой и Некрасова превратилась в
ад. Гармоничного союза не получилось, и, судя по всему, не по вине женщины.
Некрасов  явно  «не  дотягивал» до  уровня  идеального  героя,  способного  дать
счастье и спокойствие своей подруге в сложной «незаконной» ситуации. «Он
любил ее угрюмой, ревнивой, изнурительно трудной любовью», — замечал К. И.
Чуковский (там же: 11). Очевидцы приводят убедительные факты недостойного
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поведения Некрасова. «Самоистязатель, каждое свое чувство превращающий в
казнь,  он  и  любить  умел  только  мученически,  только  мучительски»,
— заключал биограф Панаевой (там же: 13).
21 Современный  литературовед  Н. Н.  Скатов  объяснил  мрачный,  трагический
характер  любви  Некрасова  болезненным  чувством  «несостоявшегося
отцовства»  (1994:  130–133).  Возможно,  вся  любовно-семейная  драма  Панаева,
Некрасова и Панаевой развивалась бы иначе, если бы живыми были рожденные
от  первого  и  второго  союзов  дети.  Известно,  что  Иван  Панаев,  незадолго  до
своей смерти, уговаривал свою бывшую жену покинуть Петербург и поселиться
вместе с ним в деревне и очень обрадовался ее согласию. Он умер на ее руках,
прося о прощении (Панаева, 1986: 314–316). А эпилогом этой почти
романической  истории  стал  неожиданный  для  Некрасова  «законный»  брак
Панаевой  с  его  секретарем  А. Ф.  Головачевым,  принесший  ей  долгожданное
материнство.
 
Принципы сюжетостроения и мотивной
организации прозы А. Я. Панаевой
22 Уже  в  дебютном  сочинении  А. Панаевой,  повести  «Семейство
Тальниковых» (1847),  отразилась  характерная  для  поэтики  женской
литературы  тенденция  — обращение  к  проблемам  внутрисемейных  связей,
отношений между детьми и родителями. В женской прозе, сосредоточенной на
«малом»,  интимном  мире,  семья  рассматривается  как  микрокосм,  где
формируются  модели  межличностных  отношений,  которые  получают
реализацию в макрокосме (социуме).
23 Настрадавшись в детстве и отрочестве от притеснений матери, она колоритно
описала семейный гнет и деспотизм. Написанное от лица девушки Наташи и
представленное  в  виде  «записок,  найденных  в  бумагах  покойницы»,
произведение  воссоздавало  процесс  формирования  женской  личности  в
условиях  пренебрежения  к  ее  элементарным  духовным  запросам.  По  словам
Корнея  Чуковского,  «вся  система  тогдашнего  воспитания,  тесно  связанная  с
крепостническим <…> строем <…>, здесь была обличена и опозорена» (1928: 97).
Вполне  понятно,  что  секретный  цензурный  комитет,  усмотрев  в  сочинении
«революционное  потрясение  семейных  основ»,  запретил  его  публикацию.
А председатель  комитета  граф  Бутурлин  собственноручно  написал  в
заключение:  «Не  позволяю  за  безнравственность  и  подрыв  родительской
власти.» (Там же)
24 И хотя в строгом и резком изображении всего грубого и жестокого в домашнем
воспитании  героини,  несомненно,  чувствовалась  «рука»  Некрасова,
обличительный  пафос  был  присущ  и  всем  последующим  произведениям
Панаевой.  В отличие  от  других  писательниц-современниц,  она  взяла  себе,
подобно  Жорж  Санд,  мужской  псевдоним  — Станицкий.  Возможно,  в  таком
выборе  сказалось  стремление  преодолеть  односторонность  «женского»
видения,  а,  может быть,  ей хотелось  органично влиться в  ряды литераторов-
мужчин,  стоявших  у  истоков  нового  направления  «Современника».  По-
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видимому,  инициатива  писать  под  чужим  именем  исходила  от  самой
Панаевой.  Она  отказалась  подписывать  свои  произведения  фамилией  мужа,
желая  тем  самым  отстраниться  от  его  литературной  славы  и  от
дополнительного  мужского  влияния,  а  также  утвердить  значимость
собственных наблюдений и опровергнуть укоренившиеся взгляды о творческой
и  интеллектуальной  неполноценности  женщины.  Наконец,  мужская  «маска»
могла быть и знаком прямого подражания Жорж Санд. Хорошо зная и разделяя
интересы  кружка  Белинского,  она  понимала,  почему  в  нем  возник  «культ»
французской  романистки,  обусловивший  выбор  многих  материалов  вначале
для «Отечественных записок», а затем и для «Современника».
25 Уже  первое  произведение  А. Панаевой  побудило  сатирика  Н. Ф.  Щербину
написать  на  нее  злую  эпиграмму,  в  которой  высмеивались  ее  претензии
уподобиться  прославленной  знаменитости.  В «Соннике  современной  русской
литературы»  Щербина  утверждал :  «Станицкого  (Авдотью)  во  сне  видеть
предвещает отца и мать в грязь втоптать — лишь бы только плохую повестушку
написать  или  же  увидеть,  как  комически  русская  холопка  корчит  из  себя
эманципированную Жорж Санд.» (1929: 148–149)
26 Но,  несмотря  на  мужской  псевдоним,  «женская»  природа  мировосприятия
обнаружилась  уже  в  самых  ранних  сочинениях  Панаевой.  Проза  Панаевой
выражает  особенности  женского  мировидения,  структурно  воплощенного
прежде  всего  в  поэтике сюжета.  А. Панаева  использует  распространенный  в
русской  литературе  1840–1850-х гг.  принцип  двухчастного  структурирования
сюжета.  В отличие  от  авторов-мужчин  (И. Панаева,  А. Дружинина,
А. Писемского,  И. Тургенева),  которые  связывали  двухчастную  сюжетную
модель с мотивом Пигмалиона и Галатеи (в первой части обычно изображается
безрадостное  существование  девушки  в  чуждой  ей  по  духу  среде;  во  второй
— повествуется  о  встрече  героини  с  «деятельным  человеком»,  под  влиянием
которого она, как спящая красавица, пробуждается от сна), у А. Панаевой она
обусловлена  мотивом  свободы  выбора  и  воздаяния,  являющегося
доминантным в сюжетной организации ее прозы.
27 Осмысление  любви  и  брака  как  главных  событий  в  жизни  женщины  стало
темой  ее  повести  «Безобразный  муж» (1848).  В  ней  она  избрала  популярную
форму эпистолярной исповеди героини к подруге из Петербурга. На протяжении
года  переписки  произошло  стремительное  взросление,  развитие  наивной
девушки,  уставшей от  отцовских притеснений и жаждущей ласки и тепла,  в
умудренную  горем  женщину,  которая  расплачивалась  за  попытку  обрести
счастье в браке по расчету. Вслед за Е. А. Ган, М. С. Жуковой6 и П. Н. Кудрявцевым7
,  Панаева  приводила  свою  героиню  к  открытию  ужасов  интимной  жизни  с
мужчиной,  который  внушает  ей  отвращение.  «У  нас,  несчастных  девушек,
— признавалась она, — бывают какие-то особенные понятия о людях, о жизни,
о замужестве. Я, например, думала, что буду любить мужа — и он будет меня
ласкать, а если не полюблю, так он не посмеет докучать мне своими ласками и
требовать их.» (Станицкий, 1848: 147) С каждым новым посланием это поначалу
легкомысленное  существо  «умнело»,  набиралось  опыта  в  страданиях.  Ранее
так завидовавшая богатой подруге героиня открыла, что «одни деньги также
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не  могут  доставить  счастья  женщине».  От  ласк  безобразного  мужа  она
«содрогается»,  но  должна  терпеть  их,  потому  что  превратилась  «в  его
принадлежность,  <…>  продала  себя  ему… »  И  пришло  запоздалое  раскаяние:
«Есть вещи, которые не покупаются и не продаются. Женщина должна беречь
свою свободу, чтобы любить, кого она захочет.» (Там же: 150)
28 Последние письма звучали уже как мольба о помощи. Героиня полюбила К*** и
открыла это, читая с ним вдвоем «Индиану». Роман Жорж Санд стал знаком,
помогающим  влюбленным  понять  себя  и  друг  друга:  «Перестав  читать,  я
сказала ему совершенно без умыслу: “Вот как нас любят, верь кому-нибудь!” Он
страшно  побледнел  и  с  упреком  сказал:  “вы  могли  бы  поверить,  вы сами
страдаете.”» (Там же: 156) Завершались эти муки жены «безобразного» мужа ее
тоскливыми предчувствиями гибели: «Мне самой пришло в голову, будто мой
муж  возит  меня  мертвую  ко  всем  за  последним  поцелуем  <…>  Что  меня
ожидает? … О, пощадите, пощадите меня!» (Там же: 158)
29 В  этой  непритязательной  повести  содержалось  взволнованное
предостережение тем женщинам, которые мечтали довольством скрасить брак
без  любви.  Супружеские  отношения,  в  которых  не  было  взаимности,  были
представлены как нечто отвратительное, безнравственное и постыдное.
30 В небольшом рассказе Панаевой «Жена часового мастера» (1849) была передана
драматическая  история  прелестной  Матильды,  муж  которой  из  сребролюбия
заставил ее сделаться содержанкой богатых клиентов. Повествователь явился
свидетелем страданий молодой женщины, ее постепенного угасания и смерти
от чахотки. Зато ее супруг, овдовев, открыл у себя на родине в Женеве самый
роскошный  магазин8.  Этот  рассказ,  выдержанный  в  предельно  объективной
манере,  напоминал  физиологический  очерк,  столь  популярный  среди
представителей  натуральной  школы.  Но  за  бесстрастным  повествованием
ощущалось  гневное  возмущение  бесправием  женщины,  к  которой  муж  и
общество относятся как к красивой игрушке.
31 Повесть  Панаевой  «Пасека» (1849),  несомненно,  была  задумана  с  целью
поразмышлять  о  непроизвольной  природе  любви,  сложности  человеческих
отношений  в  браке.  Неудавшееся  в  целом  (слишком  много  в  нем  сюжетных
ответвлений,  персонажей,  не  получивших  психологического  развития)
произведение  распадалось  на  несколько  мастерски  выписанных  эпизодов.
К числу  наиболее  удачных  относилась  сцена  первого  знакомства  читателя  с
Белкой,  девушкой-подростком,  прозванной  так  за  свою  гибкость,  ловкость,
умение  жить  в  лесу  как  дома.  Автор-женщина  предложила  свой  вариант
«естественного» человека, прекрасного физически и нравственно, счастливого
только  на  воле.  Но  общество  не  оставило  в  покое  красивую  девушку.
«Проданная еврею» и спасенная из неволи, она из благодарности вышла замуж
за великодушного порядочного человека, Зеновского.
32 Уважая  мужа  и  не  желая  его  огорчать,  Белка  неожиданно  влюбилась  в  его
друга  Камышова,  который,  в  свою  очередь,  «забыл  о  своем  несчастном
товарище,  даже  о  себе  самом  <…> и  только  жил  чувством,  которого  он  и  не
понимал прежде9». Каждый из участников этой любовной коллизии вел себя
благородно,  а  муж  от  скрытых  страданий  даже  тяжело  заболел.  Почти  при
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смерти, он думал, однако, только о счастье жены, препоручая ее Камышову: «Я
не  хочу  быть  палачом.  Я  женился  на  ней,  когда  она  никого  не  знала!  Я
застрелюсь, живите только счастливо10!» Подобное разрешение конфликта явно
напоминало  трагический  финал  жоржсандовского  «Жака».  Но  Панаева
заставила  свою  героиню  превзойти  в  благородстве  обоих  мужчин.  Услышав
слова умирающего мужа, восхитившись его «самоотвержением», она осталась
с ним. «Любить его как мужа не в моей власти, и он сам это хорошо знает; но
пока он жив, я буду ему верна», — заявила она11.
33 Сдержав  данное  слово,  Белка  чахла  и  худела,  сохранение  «святости»  брака
никого из трех участников драмы не сделало счастливым. В отличие от Жорж
Санд, которая, несмотря на эпистолярную форму романа, как бы
«уравновешивающую»  главных  персонажей,  все  же  превратила  Жака  в
центральную  фигуру  (настолько  грандиозным  было  его  великодушие,  так
потрясало преодоление в нем всего эгоистического во имя новой этики брака),
Панаева сделала центром женский характер. Не слишком глубоко, но точно она
очертила психологическое состояние героини, в неудовлетворенности жизнью
которой многое шло не только от «жажды любви», но и от праздности. Белка
представляла  собой  новый  для  русской  литературы  демократический  тип
женской  личности.  Самого  низкого  (или  не  вполне  ясного)  происхождения,
она  «привыкла  с  детства  к  труду  и  сознанию о  пользе,  какую она  приносит
другим12». Появление в ее жизни еще одного мужчины, воплощающего характер
дикий,  необузданный,  отраженный  в  его  фамилии  — Атавин, —  еще  более
осложнило ситуацию.
34 В  отличие  от  сюжета  романа  Jacques,  в  котором  перемешивались  любовные
«треугольники»  западного  и  восточного  типа,  структура  «Пасеки»  была
основана  на  перипетиях выбора  женщиной  из  нескольких  мужчин  (Белка –
Зеновский – Камышов – Атавин). Но линия главной героини не исчерпывалась
только  проблемой  поисков  любви.  Напротив,  Белка  оказалась  способной  на
сдержанность,  как  истинно  северная  славянская  женщина.  Она  не  отдалась
страсти,  подобно  сандовской  Фернанде,  но  внутренняя  борьба  истощила  ее
силы.  Становилось  ясно,  что  перед  ней  возник  вопрос  о  смысле  дальнейшей
жизни.  Финал  повести  оставался открытым:  Белка  вновь  возвращалась  на
пасеку, где шесть лет назад жила беззаботно и счастливо. Но теперь она бледна
и болезненна. Несмотря на свое уважение к мужу, она ушла от него, «потому
что не  любила  его,  и,  может быть,  любила другого,  не  могла притворяться и
обманывать… и жить с ним было ей невыносимо и невозможно13».
35 Зеновский,  подобно Жаку,  покончил с собой,  о чем сообщалось лаконично и
без  комментариев:  «В  ту  ночь  в  лесу  раздался  выстрел…14» Но  причиной  его
самоубийства  было  отчаяние,  тогда  как  жоржсандовский  Жак
«самоустранился» вследствие продуманного, осознанно принятого решения, и
в  его  поступке  содержался  протест  против  морали  церковного  брака.  Если  в
романе Санд дискуссия возникала вокруг поступка мужчины,  то у Панаевой
дискуссионность  приобретала  дальнейшая  судьба  женщины.  Не  случайно
после сообщения о самоубийстве Зеновского следовала приписка, снимающая
драматизм  этого  события.  «Не  здесь  еще,  — сообщал  рассказчик, —  конец
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приключениям Белки.  Вторая половина ее  жизни составляет другую повесть,
которую я, может быть, когда-нибудь расскажу15.»
36 Героини  Панаевой,  через  выпавшие  на  их  долю  испытания,  выходят  к
обретению смысла собственного существования. Мотив встречи, выступающий
в  качестве  центральной  ситуации  первой  части  сюжетов  произведений
И. Тургенева,  А. Григорьева,  М. Салтыкова-Щедрина  и  подчиненный  идее
создания  женщины  (встреча  героини  с  человеком  «высокого  интеллекта»
стимулировала девушку к внутреннему изменению), в прозе А. Панаевой также
получает  иную  интерпретацию.  Ситуация  встречи  героя  с  героиней  дает
импульс к духовному пробуждению именно мужчине, а не девушке.
37 Представленные  модели  любовной  этики  в  произведениях  А. Панаевой
раскрывают  ее  концепцию  любви,  которая  включает  элементы  как
реалистической,  так  и  идеалистической  парадигмы.  Природа  любви,
сочетающая духовное и телесное начало, обусловливает сложность обретения
гармонии.  Кризис  института  семьи  и  брака  в  современной  А. Панаевой
действительности  обусловил  сосредоточенность  ее  внимания  на  описании
недолжных ситуаций в сфере любовного и семейного быта. Ситуация брака по
расчету,  который  заключается  не  только  по  инициативе  родителей,  но  и  с
согласия  самих  детей,  мечтающих  любыми  способами  освободиться  от
родительского  деспотизма,  рассматривается  А. Панаевой  как  вариант
материализации  любви.  В любовных  отношениях,  основанных  на
материальной  выгоде,  в  ущербном  положении  оказывается  прежде  всего
женщина,  которая  начинает  осознавать  себя  «вещной  принадлежностью»,
«рабой» мужчины («Безобразный муж», «Жена часового мастера»).
38 В  таких  произведениях,  как  «Степная  барышня» (1855),  «Мертвое  озеро» (1851),
«Женская  доля» (1862)  Панаева  попыталась  представить  варианты
моделирования гармоничных взаимоотношений мужчины и женщины в любви
и  браке.  Симптоматично,  что  идеальные любовно-семейные  отношения
персонажей  могут  развиваться  только  в  пространстве  природного  бытия,
которое обеспечивает гармонию личности в ее отношениях с людьми и миром.
Так, в финале романа «Мертвое озеро» изображается воссоздание целостности
семьи, дома (молодые герои вместе с родителями основывают родовое гнездо).
А  в  повести  «Степная  барышня»  появляется  образ  очаровательной
провинциальной девушки, естественной во всех своих проявлениях и чуждой
общепринятым уловкам кокетства.
39 Произведения  Панаевой  не  только  репрезентируют  новаторские  женские
характеры,  связанные  с  утверждением  новой  этики  любви  и  брака,  но  во
многом  отражают  ее  собственные  переживания,  компенсируя  при  этом
недостаток исповедальных материалов. О том, как эта женщина настрадалась
в  «нелегальной»  ситуации,  можно  почувствовать  из  любовно-семейных
коллизий,  которые  она  постоянно  варьировала  в  своих  повестях  и  романах.
Симпатии Панаевой всегда были отданы героиням, пострадавшим от эгоизма
мужчин  и  отвергнутым  обществом.  В романе  «Женская  доля»,  написанном  в
знаменательный  для  нее  год  вступления  в  брак  с  Головачевым (1862),  она
выразила свои раздумья о женской эмансипации в лирико-публицистическом
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отступлении.  Обращаясь  к  «бедным,  честным  женщинам»,  Панаева
предостерегала их от излишней доверчивости:
И  разве  вы  не  видите,  что  женщина,  увлекшаяся  эмансипациею  и
отдавшаяся  мужчине  без  всяких  гражданских  условий,  — разве  она  не
гибнет  также  в  унизительном  рабстве  и  в  придачу  еще  опозоренная!
Поверьте,  при  разврате  общества  вам  дают  настолько  свободы,  чтоб  без
всяких жертв со стороны мужчин, вы служили бы минутным прихотям, а
потом – также без всяких жертв — легко было бы и развязаться с вами. <…>
Пока сами мужчины не сделаются нравственнее — никакая эмансипация
женщин  невозможна.  — Рабы  не  могут  сделать  свободными  рабынь!
А если  настанет  именно  нравственный  прогресс  в  человечестве,  то
женщина,  без  всяких  толков  и  споров,  займет  равное  положение  с
мужчиной16.
40 В  целом  положение  Авдотьи  Яковлевны  в  редакции  «Современника»  можно
обозначить  как  «двойственное».  С одной  стороны,  она  пользовалась
вниманием  и  почтением  как  красивая  женщина,  блестящая  хозяйка
редакционных  обедов.  Но  ее  роль  в  редакции  сводилась  собственно  к
хозяйственным  делам  даже  после  того,  как  она  выступила  в  качестве
литератора.  В общих  беседах  Панаева  обычно  не  участвовала,  занимая
позицию  немого  наблюдателя,  слушателя.  Даже  в  кругу  «людей  сороковых
годов»  для  того,  чтобы  принять  участие  в  мужских  диспутах,  высказать
собственную точку зрения, ей приходилось преодолевать распространенные в
ее  мужском  окружении  стереотипные  представления  о  том,  что  женская
логика  не  может  претендовать  на  объективность,  значимость.  Так,  на
страницах  своих  «Воспоминаний»  она  запечатлела  эпизод  одного  из
обеденных  разговоров  в  редакции,  где  речь  зашла  о  появлении  в  литературе
«семинаристов»,  то  есть  Николая  Добролюбова  и  Николая  Чернышевского.
Неприязненное  отношение,  выражаемое  Иваном  Тургеневым  и  Павлом
Анненковым  в  адрес  людей  другой  культуры,  идеологии  и  социального
статуса,  побудило  Панаеву  высказаться  в  их  защиту.  Но  уже  сам  факт  ее
вступления  в  спор  вызвал  «смех» и  «тонкие  колкости» мужчин,  на  что  она
иронично  заметила:  «Имеете  полное  право  смеяться  надо  мной,  господа,
потому что я сама нахожу смешным,  что вздумала высказать свое  мнение.»
(Панаева, 1986: 253)
41 Обращение  Панаевой  к  литературной  деятельности  вызвало  некоторое
замешательство  в  кругах  редакции  «Современника»,  что  можно  объяснить
двумя  причинами.  Это  объяснялось  поначалу  тем,  что  многие  не  знали,  кто
скрывается  под  псевдонимом  «Н. Станицкий».  Вместе  с  тем  после  смерти
Белинского  наметился  раскол  в  редакции  журнала,  многие  члены  которой
отказались  от  идеалистических  устремлений  середины  1840-х гг.  А в
общественном сознании России вплоть до начала XX в. функционировал миф о
биологической  неспособности  женщины  к  любым  видам  интеллектуальной
деятельности,  в  том  числе  поэтической.  С позиции  патриархатной  логики17
считалось, что реализация творческой индивидуальности женской личности
должна осуществляться в рамках семейного, домашнего круга, поскольку это
оправдано особенностями женского естества.  Женщине,  в силу ее  природной
скромности  (в  патриархатной  культуре  скромность  воспринимается  как
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исконно  женское  качество),  якобы  противоестественно  выносить  свой
творческий  опыт  в  публичность,  на  «позор»,  отрываться  от  своей
привязанности к семье и мужчине.
42 Претензия  женщины  на  самореализацию  в  профессиональной  литературной
сфере  вызывала  негативную  реакцию  даже  в  кругах  прогрессивно  мыслящих
людей.  На  страницах  своих  мемуаров  Панаева  запечатлела  ситуацию,  когда
даже  Белинский  явно  испытал  чувство  недоумения  по  поводу  того,  что
произведение,  получившее  его  высокую  оценку,  оказалось  литературным
опытом женщины. Обращаясь к Панаевой, критик сказал:
Я  сначала  не  хотел  верить  Некрасову, что  это  вы  написали  «Семейство
Тальниковых» <…> Если бы Некрасов не назвал вас <…> уж извините, я ни
за что не подумал бы, что это вы. <…> Такой у вас вид: вечно в хлопотах о
хозяйстве. <…> Я думал, что вы только о нарядах думаете. (1986: 172–173)
 
Заключение
43 Личная  и  творческая  судьба  А. Я.  Панаевой,  талантливой  женщины,
стремящейся реализовать себя в публичной деятельности, драматична. Ломка
традиционных стереотипов поведения женщины, начавшаяся в России в 1840-
х гг.,  происходила  болезненно  и  сложно.  Отражение  этих  процессов  Панаева
запечатлела  в  своей  прозе.  В центре  ее  художественного  мира  — судьба
женского  персонажа.  Писательница  исследует  существование  женщины  в
мире,  ориентированном  на  патриархатные  установки,  утверждающем
мужчину  в  качестве  нормы,  а  женщину  — как  отклонение  от  нее.
В патриархатном  мироустройстве  гендерная  система  асимметрична  таким
образом,  что  мужчина  и  мужское  определяются  как  общечеловеческое,  а
женщина и женское — как несамостоятельное, второстепенное, приватное.
44 Панаева  описывает  три  варианта  жизненного  сценария  женщины.  Первый
связан  с  подчинением,  мимикрированием  под  маскулинные  требования,
второй  — с  протестом  против  них,  третий —  с  созиданием  гармоничного
пространства  бытия.  Писательница  наиболее  полно  представила  первые  две
модели как наиболее распространенные в реальной действительности, третий
— только намечен в ее произведениях.
45 Героини,  избравшие  путь  приспособления  к  легитимным  в  патриархатном
социуме нормам женского бытия, имеют возможность существовать только в
ролях хорошей хозяйки, любящей и преданной жены, доброй матери. Панаева
обнаруживает  «трагедию  невоплощенности»  женской  личности,  которая  не
может  обрести  гармонию  в  окружающем  мире.  Реальные  обстоятельства,  а
также  гендерные  стереотипы,  регулирующие  поведение  человека  в
зависимости  от  его  биологического  пола,  обусловливают  нравственно-
психологическую и социальную растерянность и неуверенность женщины.
46 Вместе  с  тем  автор  женщина  показывает,  что,  несмотря  на  тотальную
подчиненность,  зависимость  героинь  в  семье  и  обществе,  у  них  всегда
сохраняется возможность выбора иной жизненной позиции. Лучшие героини
Панаевой через выпавшие на их долю испытания выходят к обретению смысла
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собственного  существования.  При  этом  негативные  сценарии  женского
существования  (подчинение,  явный  или  скрытый  протест),  как  правило,
реализуются в пространстве городской цивилизации. Пребывание женщины в
петербургской  среде,  воплощающей  все  атрибуты  цивилизованного  мира,
характеризуется предельной несвободой.
47 Возможность  полноценного  существования  женщины  Панаева  связывает  с
природным,  усадебным  миром.  Именно  в  пространстве  усадебной  культуры,
предполагающей  синтез  естественного  и  цивилизованного  начал,  героиня
способна  создать  гармоничный  мир  и  максимально  реализовать  свой
личностный потенциал (повести «Пасека», «Степная барышня»)18.
48 Таким  образом,  личная  и  творческая  судьба  Авдотьи  Панаевой  отражает
драматизм  положения  незаурядной  русской  женщины,  решившейся
противостоять  патриархатной  традиции  как  своим  поведением,  так  и
публичной творческой деятельностью.
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NOTES
1. Сама  Панаева,  очень  сдержанная  и  тактичная  в  описании  своей  супружеской
жизни,  приводит  тем  не  менее  факты,  красноречиво  показывающие,  что  ее  муж,
И. И. Панаев  никогда  не  отказывался  от  холостяцких  привычек.  Он  мог,  например,
после  дружеского  обеда  в  парижском  ресторане  осенью  1844 г.  отправиться  с
Боткиным  и  Огаревым  «на  какой-то  бал,  где  веселятся  гризетки»,  в  то  время  как
М. Бакунин провожал его жену домой (Панаева, 1986: 129).
2. «Записки Василия Антоновича Инсарского», Русская старина, 1895, январь, № 1, с. 112.
3. Т. Н. Грановский  и  его  переписка, Москва:  Товарищество типографии  А. И.  Мамонтова,
1897, т. 2, с. 284.
4. Там же, с. 288.
5. Там же, с. 289.
6. Мария  Семеновна  Жукова  (1805–1855) впервые  в  русской  литературе  использовала
сюжет «самоустранения» мужа, предложенный Жорж Санд в романе «Жак». В повести
«Барон Рейхман» из цикла «Вечера на Карповке» (1837) генерал Рейхман, узнавший о
любви  своей  жены  к  другому,  ведет  себя  совершенно  не  традиционно,  давая  ей
свободу распоряжаться собой. См. Olga Kafanova, Les « Sœurs russes » de Georges Sand, электр.
ресурс: <http://institut-est-ouest.ens-lyon.fr/spip.php?rubrique107&lang=frjournée d’études>.
7. Пëтр  Николаевич  Кудрявцев  (1816–1858)  — литератор  и  профессор  Московского
университета,  в  своем  творчестве  был  защитником  женской  свободы  в  чувствах.
В повести  «Без  рассвета» (1847),  сюжетно  перекликающейся  с  романом  Ж. Санд
«Индиана», Кудрявцев показал страдания молодой умной женщины в браке без любви
с пошлым и распутным человеком.
8. Современник, 1849, т. 13, февраль, отд. V, с. 168–181.
9. Там же, 1849, т. 18, ноябрь, отд. I, с. 51.
10. Там же, с. 53.
11. Там же, с. 55.
12. Там же, с. 56.
13. Там же, с. 93.
14. Там же, с. 94.
15. Там же.
16. Женская доля. Роман Н. Станицкого, в: Современник, 1862, т. 92, март, с. 50–51.
17. Термин  «патриархат»  (букв.  власть  отца,  также  андрархия,  андрократия)
обозначает форму социальной организации, в которой мужчина является основным
носителем  политической  власти  и  морального  авторитета,  осуществляет  контроль
над  собственностью,  а  отцы  в  семьях  обладают  лидирующим  положением.  Для
патриархата  характерно  наличие  институтов  мужской  власти  и  мужских
привилегий,  а  также  подчинённое  положение  женщин.  В контексте  культуры  XIX в.
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Термин «патриархат» приобретает негативную коннотацию, поскольку предполагает
намеренное  подавление  женской  личности.  «Патриархальность»  не  имеет  этого
негативного значения, обозначая верность отжившей старине, старозаветность.
18. См. Татаркина (2006).
RÉSUMÉS
Судьба  Авдотьи  Панаевой  связана  с  ломкой  традиционных  этических  стереотипов
начавшейся в России в 1840-х гг.–1860-х гг. Для русской женщины было очень трудно
выйти  из  личного  пространства  и  войти  в  пространство  публичное.  Ситуация
А. Панаевой осложнилась любовным треугольником, в котором она оказалась между
своим  законным  мужем  (Иваном  Панаевым)  и  мужем  гражданским  (Николаем
Некрасовым);  оба  были  друзьями  и  соредакторами  знаменитого  журнала
«Современник».  Отражение  этих  сложных  процессов  Панаева  запечатлела  в  своей
прозе, композиционно и сюжетно выдвигающей героиню-женщину на первый план. В
центре  ее  художественного  мира  — судьба  женского  персонажа,  существующего  в
условиях  патриархатных  традиций  и  в  разной  степени  противостоящего  им.
Собственная личная и творческая жизнь писательницы репрезентирует драматизм ее
попыток сопротивления традиционным представлениям о предназначении женщины.
Le  destin  d’Avdotia  Panaéva  s’explique  par  la  transformation  des  stéréotypes  éthiques
traditionnels qui s’est amorcée en Russie dans les années 1840-1860. Il était très difficile pour une
femme russe de sortir de l’espace intime et d’entrer dans l’espace public. La situation d’Avdotia
Panaéva était compliquée par le triangle amoureux dans lequel elle se trouvait entre son mari
légitime  (Ivan  Panaev)  et  son  mari  « civil »  (Nikolaï  Nékrassov),  tous  deux  étant  amis  et
rédacteurs  de  la  revue  célèbre  Le Contemporain.  La  prose  de  Panaéva  reflète  ces  processus
complexes, en mettant au premier plan, par sa composition et par ses thèmes, l’héroïne-femme.
Au centre de sa poétique se trouve le destin du personnage féminin plongé dans les conditions du
patriarcat, les adoptant ou, au contraire, s’y opposant dans différentes mesures. La vie privée et
publique  de  l’écrivaine  elle-même  illustre  sa  tentative  dramatique  de  résister  aux  idées
traditionnelles sur la destinée de la femme.
INDEX
Mots-clés : espace privé et public, triangle d’amour, éthique d’amour, prose féministe,
personnage féminin, transformation des stéréotypes traditionnels, patriarcat
motsclesru личное и публичное пространство, любовный треугольник, любовная
этика, женская проза, женский персонаж, ломка традиционных стереотипов,
патриархат
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